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Du sollst nicht toten — Dietrich Bonhoeffers Friedensethik heute

Potsdam, Nagelkreuzkapelle, 10. Juni 2015

l.

Am 9. April 1945, dem Todestag Dietrich Bonhoeffers, seines
Schwagers Hans von Dohnanyi und ihrer engsten Weggefahrten lag
der Zweite Weltkrieg in seinen letzten Zigen. Schreckliche
Zuckungen dieses von Deutschland ausgegangenen, durch Hitlers
Grollenwahn ins Monstrose gesteigerten Grauens standen
allerdings noch aus. Die Nacht von Potsdam machte am 14. April
sechzigtausend  Menschen obdachlos, tbotete mehr als
funfzehnhundert Menschen und zerstorte eintausend Gebaude. Am
16. April begann die Schlacht um die Seelower Hohen im Osten
Berlins, bei der in vier Tagen bald flnfzigtausend Menschen
starben. Kurz danach war Berlin eingeschlossen, eine Woche spéter
nahm Hitler sich das Leben. Es dauerte noch eine weitere Woche
bis zum Waffenstillstand, dem Tag der Befreiung fir Deutschland
und die Welt.

Dietrich Bonhoeffer hatte solches Grauen seit langem
kommen sehen. Er wollte seinen Beitrag dazu leisten, es zu
verhindern oder doch wenigstens zu begrenzen — so klein dieser
Beitrag auch immer sein mochte. Doch die Schrecken der
allerletzten Kriegswochen erlebte er nicht mehr. Nach den

anderthalb Jahren im Wehrmachtsuntersuchungsgefangnis Tegel



hatte er die Zeit von Oktober 1944 bis Februar 1945 im
Hausgefangnis der Gestapo zugebracht, im Gelande der heutigen
Topographie des Terrors. Dann wurde er flr zwei Monate ins
Konzentrationslager Buchenwald gebracht. Die Gruppe von
Gefangenen, zu der er gehorte, landete im Schulhaus von
Schonberg im Bayerischen Wald. Am 8. April, dem Sonntag nach
Ostern, hielt Bonhoeffer dort auf Bitten seiner Mitgefangenen einen
Gottesdienst. Kurz darauf kamen zwei Polizisten, um ihn
mitzunehmen.  Die  Osterliche  Hoffnung des  Sonntags
Quasimodogeniti zerstob. Doch Bonhoeffer hielt an der Hoffnung
fest, ein neu geborenes Kind Gottes zu sein. Seine letzten Worte vor
dem Abschied hiel3en: ,Fur mich ist dies das Ende, aber auch der
Beginn.”

Doch worin bestand das Ende? Bonhoeffer wurde in das
Konzentrationslager Flossenbirg bei Weiden in der Oberpfalz
gebracht und dort noch am selben Tag einem standgerichtlichen
Verfahren unterworfen. Am folgenden Tag, dem 9. April 1945,
morgens zwischen 6 und 7 Uhr, wurde er als letzter von funf zum
Tode Verurteilten ums Leben gebracht.

Immer wieder werden die Séatze zitiert, mit denen der
zustandige KZ-Arzt Bonhoeffers Tod spéater schilderte. In einem
Nebenraum sah er ,Pastor Bonhoeffer in innigem Gebet mit seinem
Herrgott knien“ und war erschuttert von der ,hingebungsvollen und
erhorungsgewissen Art des Gebetes dieses aul3erordentlich
sympathischen Menschen®. Auch ein weiteres kurzes Gebet
erwahnt er, nach dem Bonhoeffer ,dann mutig und gefasst die
Treppe zum Galgen® beschritt. ,Der Tod erfolgte nach wenigen

Sekunden.”



Diese Schilderung soll anrtihrend sein; flr mich ist sie eine
dreiste Beschonigung. Einen Galgen gab es aller Wahrscheinlichkeit
nach im KZ Flossenbiirg nicht; es flhrte auch keine Treppe zu ihm.
Ahnlich wie in Berlin-Plotzensee, wo viele Verschworer des 20. Juli
1944 ums Leben kamen, muss man eher mit einem Haken an einem
aus der Wand herausragenden Balken rechnen, in den die
Hinrichtungsstricke eingehéngt wurden. Die Stiege, auf der die
Verurteilten nackt ihre letzten Schritte zurtickzulegen hatten, kann
man sich kaum provisorisch genug vorstellen. Dass der Tod
innerhalb von Sekunden eintrat, klingt wenig wahrscheinlich; denn
die Haken gaben nach, der Todeskampf konnte l&angere Zeit dauern.
Kein Wunder, dass die funf Hinrichtungen eine ganze Stunde in
Anspruch nahmen.

Ein grausames Sterben war es, das auf einen Justizmord
folgte. Denn darum handelte es sich. Sogar nach den
Bestimmungen des nationalsozialistischen Kriegsrechts waren
Standgerichtsverfahren nur zulassig, wenn die Aburteilung ,aus
zwingenden militarischen Grunden keinen Aufschub® duldete. Doch
das war nicht der Grund fiir das schnelle Verfahren. Vielmehr hatte
Hitler personlich am 5. April 1945 die Weisung gegeben, die
Mitglieder der Widerstandsgruppe umzubringen, die sich um Admiral
Canaris in der militArischen Abwehr zusammengefunden hatte.
Akten, die wenige Tage zuvor in Zossen bei Berlin gefunden worden
waren, hatten gezeigt, wie intensiv diese Gruppe an dem Versuch
beteiligt war, Hitlers Herrschaft ein Ende zu machen. Hitler war
emport; er wollte die letzten Angehorigen des Widerstands, deren er
habhaft werden konnte, vernichten, bevor seine Herrschaft zu Ende

ging. Fur diesen Befehl wurde das standgerichtliche Verfahren



eingesetzt; nicht einmal Hitlers Kriegsrecht wurde dabei beachtet.
Ein WillkUrurteil, ja ein Justizmord beendete Bonhoeffers Leben.

Vor der Aufgabe, dies klar festzustellen, versagte die deutsche
Justiz bei einem Marsch durch alle Instanzen. Ein Urteil des
Bundesgerichtshofs von 1956 beendete die ohnehin zaghaften
Versuche, die NS-Justiz kritisch aufzuarbeiten. Die ,Bewaltigung®
dieser Vergangenheit war mit der Integration der NS-Richterschatft in
das bundesrepublikanische Rechtssystem zum  Abschluss
gekommen; Richter zur Rechenschaft zu ziehen, die an
Rechtsbeugung und Justizmord beteiligt waren, passte nicht mehr
ins Bild.

So stark war dieser Sog, dass viele ein halbes Jahrhundert
lang annahmen, das Urteil gegen Dietrich Bonhoeffer hatte noch
Bestand. Es blieb dem Landgericht Berlin vorbehalten, im Jahr
1996 darauf aufmerksam zu machen, dass das Urteil des
Flossenbirger Standgerichts bereits im Jahr 1946 seine Geltung
verloren hatte. Denn fur Bayern hatte ein Gesetz zur
Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts vom 28. Mai
1946 alle Urteile dieser Art aufgehoben. Erst im Jahr 2002
bezeichnete der Prasident des Bundesgerichtshofs Gunther Hirsch
das von seinem eigenen Gericht 1956 gefallte Urteil als
,beschamend®. Ausdrucklich sprach er in diesem Zusammenhang
von ,Justizmorden®, die der Bundesgerichtshof ungesiihnt gelassen
habe. Er figte hinzu: ,Dieses Versagen der Nachkriegsjustiz ist ein
dunkles Kapitel in der deutschen Justizgeschichte und wird dies
bleiben.”

Bonhoeffer selbst und die mit ihm Verurteilten bedurften keiner

Rehabilitierung. Denn sie waren durch ihr eigenes Handeln ins



Recht gesetzt. Nicht nur in der Kirche, sondern auch in der
allgemeinen Offentlichkeit, nicht nur in Deutschland, sondern auch
international hatte man begriffen, dass sie das ,andere Deutschland®
reprasentierten.

Bonhoeffers Glaubensgewissheit, dass dies fur ihn der
,B8eginn® war, erflllte sich in einer Weise, mit der er selbst nicht
rechnete. Auch in den letzten Tagen seines Lebens konnte er nicht
ahnen, dass er in der Nachwelt Spuren hinterlassen und sein Tod
auch auf diese Weise ein Beginn sein wirde. Schon wenige Monate
nach seinem Tod war das anders. Die Einheit von Leben und
Glauben, von Theologie und Biographie begann, auch Menschen zu
uberzeugen, die ihm nie begegnet waren. Wenige Monate nach
Bonhoeffers Tod hielt der Bischof von Chichester, George Bell,
einen Gedenkgottesdienst fur ihn. Bei diesem Anlass, am 27. Juli
1945, bezeichnete Bell ihn zum ersten Mal als Martyrer, also als
Glaubenszeugen. Klar wurde die Hoffnung benannt, die sich damit
verband: ,Das Blut der Martyrer ist der Samen der Kirche.”

Immer deutlicher wurde Bonhoeffers Lebenswerk zu einem
der starksten theologischen Impulse, die aus dem vergangenen
Jahrhundert in unsere Gegenwart hintiberwirken. Sein Einsatz im
Widerstand, Uber dessen Reichweite er sich selbst keinerlei
lllusionen machte, ermutigte viele zu Widerstandigkeit und
politischem Engagement. Das gilt nicht nur fir das geteilte
Deutschland vor und das vereinigte Deutschland nach der
Friedlichen Revolution von 1989. Es gilt fir Japan wie fur Stidafrika,
fur Stidkorea und Japan ebenso wie fur die Vereinigten Staaten von
Amerika. Uber dem Westportal der Westminster Abbey in London

steht er, in Stein gehauen, als einer der zehn Martyrer des 20.



Jahrhunderts, die aufgeschlagene Bibel in der Hand, ein Zeuge des
Glaubens fir unsere Zeit. Diejenigen, die seinem Leben mit einem
Justizmord ein Ende bereiteten, ahnten nicht, was aus ihrem

skrupellosen Handeln folgen sollte.

Il.

Schon frih wollte Bonhoeffer herausfinden, ,was das Christentum
oder genauer: wer Jesus Christus fur uns eigentlich ist.“ An drei fur
ihn zentralen Themen erprobte er Antworten auf diese Frage — und
zwar immer ebenso existentiell wie intellektuell, ebenso
biographisch wie theologisch. Diese drei Themen waren das Leben
in der Kirche, die Verantwortung fur den Frieden und die
Bereitschaft zum Widerstand.

Keines dieser Themen lasst sich gegen das andere
ausspielen. Wer einen Wechsel vom einen zum anderen Thema
unterstellt, verspielt gerade das Wesentliche, das sich von
Bonhoeffer lernen lasst. Der Eindruck, als habe man zwischen
Bonhoeffers Schwerpunkten zu wéhlen, wurde jedoch immer wieder
erweckt. ,Von der Kirche zur Welt* war gerade in der Zeit der DDR
eine beliebte Parole zur Beschreibung von Bonhoeffers Denk- und
Lebensweg. Bei manchen, die so sprachen, kam
merkwirdigerweise eine politische Ethik heraus, die einer
missverstandenen lutherischen Zwei-Reiche-Lehre zum
Verwechseln ahnlich sah: Gottes weltliches Regiment sollte man
geschehen lassen, insbesondere wenn es in den Handen der
herrschenden Partei lag. Die Friedens- und Blrgerrechtsbewegung

der achtziger Jahre hielt sich konsequenter und mit grol3erer



Radikalitat an Bonhoeffer. Gott sei Dank hatten Albrecht Schonherr,
Jurgen Henkys und andere sein Erbe lebendig gehalten.

Trafe die von Hanfried Muller gepragte Formel ,Von der Kirche
zur Welt® zu, dann mussten wir die wichtigsten Aussagen zur Kirche
in  Bonhoeffers Frihzeit, die wichtigsten AuRerungen zur
Weltverantwortung dagegen in seinen letzten Lebensjahren finden.
Weder das eine noch das andere trifft zu. Ausgearbeite
Uberlegungen zu Frieden und Widerstand finden wir schon in den
Jahren um 1933. Die wichtigste Formel fur sein Kirchenverstandnis
aber, die ,Kirche fur andere®, stammt aus dem August 1944. Freilich
stimmt sie mit Bonhoeffers friihen AuRerungen tberein, in denen er
bereits die Aufgabe der Kirche als ,Stellvertretung®, als Einsatz fur
andere im Beten wie im Tun, bezeichnete. Deshalb sage ich: Wer
Bonhoeffer einen Weg ,von der Kirche zur Welt” unterstellt, versteht
die von ihm gemeinte Weltlichkeit christlicher Existenz gerade
falsch. Und seine Bedeutung fir unser heutiges Christsein auch.

Doch auch das Verhéltnis zwischen Friedensverantwortung
und Widerstandspflicht geriet immer wieder in vieldeutige
Interpretationsstrudel. ,Vom Pazifismus zum Widerstand“ war eine
haufig zu hoérende Kurzformel fir Bonhoeffers Weg. Damit wurde
unterstellt, er habe seinem christlichen Pazifismus den Abschied
gegeben, um fur den Widerstand frei zu sein, den Tyrannenmord
eingeschlossen.

Der Frage, ob das stimmt, wollen wir uns nun zuwenden.
Dabei liegt der Akzent meiner Uberlegungen auf der Frage, was
,christlicher Pazifismus® fur Bonhoeffer bedeutete — und was wir ftr
unsere heutige Friedensverantwortung daraus lernen kdnnen. Dass

der Akzent meiner Uberlegungen auf dieser Seite liegt, hat mit den



Herausforderungen unserer Zeit zu tun: Wir sehen
Friedensgefahrdung und Friedlosigkeit, Gewalt und Krieg an vielen
Orten. Die Entwicklungen in der Ukraine, dem Nahen Osten oder in
afrikanischen Landern machen uns ratlos; so sehr wir uns
winschen, dass gewaltsamen Konflikten mit gewaltlosen Mitteln
vorgebeugt werden kann, missen wir uns zugleich fragen, wie der
Brand der Gewalt, den wir an vielen Stellen der Erde sehen, zu
l6schen ist. Dass der Schwerpunkt heutiger Uberlegungen jedenfalls
hierzulande nicht auf nicht auf der anderen Seite liegt — auf der
Seite des Widerstands — , mag man angesichts demokratisch-
rechtsstaatlicher Verhaltnisse mit Erleichterung wahrnehmen. Doch
dass neue Formen der Machtzusammenballung und des
Machtmissbrauchs — sei die Macht wirtschaftlicher, politischer oder
medialer Art — von uns neue Aufmerksamkeit und neue

Reaktionsformen verlangen, darf dabei nicht vergessen werden.

1.

Wer die Formel ,Vom Pazifismus zum Widerstand® verwendet, geht
davon aus, dass mit Pazifismus eine Haltung der prinzipiellen
Gewaltlosigkeit gemeint sei und dass Bonhoeffer sich diese Haltung
zumindest fUr eine Zeit seines Lebens zu Eigen gemacht, dann aber
gegen Ende seines Lebens verlassen habe. Wir wollen prifen, ob
das stimmt.

In Bonhoeffers Leben lasst sich der Zeitpunkt bestimmen, zu
dem er die Uberzeugung gewann, es gebe einen ,christlichen
Pazifismus® von verpflichtender Kraft. Im Januar 1936 schreibt er
einen Brief an Elisabeth Zinn. In ihm blickt er auf eine Wende

zuriick, die sich fiir ihn im Jahr 1932, also vor der Ubergabe der



Macht an Adolf Hitler, vollzog. Die Lebensweise, die dieser Wende
vorausging, beschreibt er dufderst selbstkritisch: ,Ich stlrzte mich in
die Arbeit in sehr unchristlicher und undemitiger Weise. Ein
wahnsinniger Ehrgeiz, den manche an mir gemerkt haben, machte
mir das Leben schwer und entzog mir die Liebe und das Vertrauen
meiner Mitmenschen ... Dann kam etwas anderes, etwas, was mein
Leben bis heute verandert und herumgeworfen hat. Ich kam zum
ersten Mal zur Bibel. Das ist auch wieder sehr schlimm zu sagen.
Ich hatte schon oft gepredigt, ich hatte schon viel von der Kirche
gesehen, dartiber geredet und geschrieben — und ich war noch kein
Christ geworden, sondern ganz wild und ungebandigt mein eigener
Herr. ... Daraus hat mich die Bibel befreit und insbesondere die
Bergpredigt. Seitdem ist alles anders geworden. ... Da wurde es mir
klar, dass das Leben eines Dieners Jesu Christi der Kirche gehdren
muss und Schritt fir Schritt wurde es deutlicher, wie weit das so
sein muss. Dann kam die Not von 1933. ... Es lag mir nun alles an
der Erneuerung der Kirche und des Pfarrerstandes. ... Der
christliche Pazifismus, den ich noch kurz vorher ... leidenschaftlich
bekampft hatte, ging mir auf einmal als Selbstverstandlichkeit auf.
Und so ging es weiter, Schritt fir Schritt. Ich sah und dachte gar
nichts anderes mehr.”

Fur diese Zuwendung zu einer Haltung, die Bonhoeffer selbst
als ,christlichen Pazifismus® bezeichnet, gibt es auch einen Beleg
aus dem Jahr 1932 selbst. Ausdriucklich sagt Bonhoeffer in dem
Vortrag auf der internationalen Jugend-Friedenskonferenz in
Ciernohorské Kupelé: ,Wir sollen uns hier auch nicht vor dem Wort

Pazifismus scheuen. So gewiss wir das letzte pacem facere Gott
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anheim geben, so gewiss sollen auch wir pacem facere zur
Uberwindung des Krieges.*

Die ,Uberwindung des Krieges* ist fir Bonhoeffer der Inhalt
des Pazifismus. Den modernen Krieg versteht er als ein
morderisches Geschehen, das in die Selbstvernichtung beider
Seiten miindet. Bonhoeffer hatte als Kind den Ersten Weltkrieg
erlebt. Dessen morderischer Charakter hatte tief in das Leben der
Familie Bonhoeffer eingegriffen. Der zweitdlteste Bruder Walter
hatte noch im letzten Kriegsjahr das Leben verloren. In der
Verzweiflung der Mutter Uber diesen Tod hatte Dietrich die
abgrundige Sinnlosigkeit des Sterbens im Krieg erfahren. Der
Kernsatz der Kriegstheologie, niemand habe ,groRere Liebe als die,
dass er sein Leben Iasst fur seine Freunde® war ihm fern geruckt. Er
sah den Krieg nun mit anderen Augen: Die Bindung des ,Kampfs®
an das Recht wird aufgeldst, er kennt keine héhere Ordnung mehr.
Den Theologen wird damit das Argument aus der Hand geschlagen,
der Krieg sei als ein Teil von Gottes Erhaltungs- oder gar
Schopfungsordnung zu verstehen. Nicht nur die Position anderer
Theologen kritisierte Bonhoeffer, sondern er revidierte auch
manches, was er selbst noch in den Jahren zuvor tUber das Problem
von Krieg und Frieden gesagt hatte. Nun war ihm klar — noch
einmal: bereits vor 1933 — , dass die bisherige theologische
Einhegung des Krieges keine Zukunft hatte. Angesichts der
modernen Kriegfuhrung ist es ebenso realistisch wie theologisch
stringent, wenn Bonhoeffer sagt: ,Weil wir ... den Krieg keinesfalls
als Erhaltungsordnung Gottes und somit als Gebot Gottes verstehen
konnen, und weil der Krieg andererseits der lIdealisierung und

Vergotzung bedarf, um leben zu kdénnen, darum muss der heutige
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Krieg, also der nachste Krieg, der Achtung durch die Kirche
verfallen.”

Bonhoeffer brach schon 1932 mit jeder Vorstellung von einem
gottgewollten Krieg; dadurch hatte er von Anfang an einen ebenso
nidchternen wie kritischen Blick auf die vom NS-Regime betriebene
Aufriistung. Dass sie der Vorbereitung eines neuen Krieges diente,
stand fur ihn aulRer Frage. Nur wenige verstanden, wie realistisch
Bonhoeffer dachte; sie hielten seinen Aufruf zur Achtung des
Krieges eher fur einen Ausdruck von jugendlichem Idealismus, sehr
zu Unrecht, wie wir im Ruckblick erkennen. lhren markanten
Ausdruck findet Bonhoeffers klare und kompromisslose Haltung in
dem berihmt gewordenen Konzilsaufruf auf der Okumenischen
Konferenz in Fang 1934: ,Wie wird Friede? Wer ruft zum Frieden,
dass die Welt es hort, zu horen gezwungen ist? Dass alle Volker
dartber froh werden mussen? ... Nur das Eine grof3e dkumenische
Konzil der Heiligen Kirche Christi aus aller Welt kann es so sagen,
dass die Welt zahneknirschend das Wort vom Frieden vernehmen
muss und dass die Volker froh werden, weil diese Kirche Christi
ihren S6hnen im Namen Christi die Waffen aus der Hand nimmt und
ihnen den Krieg verbietet und den Frieden Christi ausruft tGber die
rasende Welt.”

Politischer Realismus verbindet sich in diesen Worten mit
einer visionaren Vorstellung davon, wozu die eine Kirche Jesu
Christi in aller Welt fahig sein kénnte. Ihr besonderer Auftrag zeigt
sich darin, dass sie den Frieden als Wagnis versteht und nicht nur
als ein System von Sicherungen, das unausweichlich in Gewalt
mundet, wenn die Sicherungen durchbrennen, auf welche Weise

auch immer. Nuchtern bilanziert Bonhoeffer das herrschende
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Friedensverstandnis. Es stutzt sich auf ein ,System von politischen
Vertragen®, auf die ,Investierung internationalen Kapitals in den
verschiedenen Landern®, auf ,GroRbanken® und ,Geld“, auf
,allseitige“, angeblich  friedliche Aufristung“. Den Frieden als
Wagnis zu vertreten, bedeutet dagegen, aus dem Regelkreis der
Sicherheit herauszutreten, weil er leicht zu einem Teufelskreis der
Gewalt werden kann. Die Kirchen konnen zu einem solchen Schritt
ermutigen, weil — und soweit — sie sich dem Gebot Gottes
anvertrauen und auf Sicherungen verzichten. Bonhoeffer rechnet mit
der Moglichkeit, dass es fur die Welt viel bedeuten konnten, ,wenn
ein Volk — statt mit der Waffe in der Hand — betend und wehrlos ...
den Angreifer empfinge® und fugt die Frage an: ,MUssen wir uns von
den Heiden im Osten beschamen lassen?”

Der beilaufige Hinweis auf die ,Heiden im Osten“ wurde oft
ubersehen. Er bezieht sich nicht auf den europaischen oder den
Nahen Osten. Sondern mit den ,Heiden® sind indische Hindus
gemeint, Mahatma Gandhi an ihrer Spitze. Bonhoeffer denkt aller
Wahrscheinlichkeit nach an Gandhis Salzmarsch von 1930. Dabei
handelte es sich nicht nur um eine demonstrative gewaltfreie Geste.
Die Salz-Satyagraha war vielmehr eine bewusst politisch
eingesetzte Aktion, um das britische Salzmonopol zu brechen.
Gandhis 24-tagiger Marsch mit 78 Anhangern von Ahmedabad nach
Dandi am Arabischen Meer war ein Akt zivilen Ungehorsams von
weltgeschichtlichen Folgen. Als Gandhi, nach 385 Kilometern am
Meer angekommen, einige Koérner Meersalz aufhob, liel3 sich das
Salzmonopol nicht mehr halten. Uberall begannen Inder, GefaRe mit
Meerwasser an die Sonne zu stellen und so ihr eigenes Salz zu

gewinnen. Wegen dieser Verletzung der geltenden Gesetze wurden
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flnfzigtausend von ihnen verhaftet, was der Aktion selbst gewaltigen
Auftrieb gab.

Bonhoeffer erlebte die Vollendung der indischen
Unabhangigkeit im Jahr 1947 ebenso wenig wie Gandhis
Ermordung im Januar 1948. Aber er sah in dieser Aktion der
,Heiden im Osten® zu Recht einen spektakularen Beleg fur seine
Uberzeugung, dass ein Volk, das , — statt mit der Waffe in der Hand
— betend und wehrlos ... den Angreifer empfinge®, viel bewirken
konne. Aber das Beispiel, das er im Sinn hatte, zeigte auch: Damit
war nicht passive Hinnahme der Gewalt, sondern aktives
gewaltloses, ja die Gewalt tiberwindendes Handeln gemeint.

Diese Hoffnung auf die bezwingende Kraft gewaltlosen
Handelns ist zwar ein Ausdruck fur einen ,christlichen Pazifismus®,
aber keineswegs ein Pladoyer fur einen ,prinzipiellen Pazifismus®.
Gemeint ist ein Friedenshandeln, das vom Vorrang der
Gewaltfreiheit gepragt ist. Gemeint ist nicht eine Handlungsweise,
die um der Gewaltlosigkeit willen zum passiven Gewahrenlassen
des Gewalttaters bereit ist.

Zum Zeitpunkt von Bonhoeffers Uberlegungen ist das Wort
,Pazifismus” gerade einmal dreil3ig Jahre alt. Zu Beginn des 20.
Jahrhunderts wird es als Selbstbezeichnung der damaligen
Friedensbewegung gepragt. Es nimmt die Seligpreisung der
Friedensstifter in der Bergpredigt auf, die in der lateinischen
Bibelubersetzung, der Vulgata, als pacifici bezeichnet werden. Mit
Nachdruck versteht Bonhoeffer den Pazifismus deshalb als ein
aktives Tun, als ein ,Frieden machen®. Er bekennt sich im Anschluss
an Gandhi, den er in dieser Phase seines Lebens gern in Indien

besucht hatte — wozu es nicht kam — , zum Vorrang gewaltfreien
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Handelns und der tberraschenden, entwaffnenden Kraft, die davon
ausgehen kann. Er brandmarkt eine Entwicklung, in der die Kirche
Christi sich entlang nationaler Grenzen aufspaltet, wodurch Gott
zum Nationalgott gemacht wird. Er hat die entsprechenden
Erfahrungen des Ersten Weltkriegs vor Augen und flrchtet einen
erneuten, vergleichbaren ,Bankrott der Christenheit®. Aber einen
generellen Grundsatz christlicher Ethik, nach welchem jeglicher
Gewaltgebrauch auch in auBersten Grenzsituationen prinzipiell
ausgeschlossen wird, verficht er nicht.

Markus Drdge verweist in diesem Zusammenhang darauf,
dass Bonhoeffer seine Rede in Fang Ende August 1934, also drei
Monate nach der Verabschiedung der Barmer Theologischen
Erklarung  durch die Bekennende  Kirche, halt. Das
Staatsverstandnis der finften Barmer These stellt er — jedenfalls
explizit — nicht in Frage. Akzeptiert er also den Auftrag des Staates,
,nach dem Mall menschlicher Einsicht und menschlichen
Vermogens unter Androhung und Austibung von Gewalt fiir Recht
und Frieden zu sorgen®, wie es in dieser These heil3t?

Aus Texten der folgenden Jahre kann man ableiten, dass
Bonhoeffer es flr Christen als verantwortbar ansieht, um des Rechts
und des Friedens willen zur Waffe greifen; das Opfer derer, die
dabei das Leben verlieren, respektiert er, wie seine Predigtentwurfe
zum Volkstrauertag 1937 beispielhaft zeigen. Unzweideutig halt er
daran fest, dass der Krieg im Widerspruch zu Gottes Gebot steht.
Gleichwohl lehnt er eine endgultige Antwort, ob ein Christ teilnimmt
oder nicht, ab.

1936 entwirft er einen Plan fir den Konfirmandenunterricht.

Ohne Zweifel nimmt er dabei die Erfahrungen auf, die er in seiner
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eigenen Konfirmationspraxis gesammelte hatte. Seine
Konfirmationspredigt vom 13. Mérz 1932 in der Berliner Zionskirche
belegt das Gewicht, das er der Hoffnung auf Frieden und
Gerechtigkeit im Konfirmandenunterricht beigelegt hatte. ,Keiner® —
so sagte er am Ende dieser Predigt — ,soll euch je den Glauben
nehmen, dass Gott ... uns das gelobte Land sehen lassen will, in
dem Gerechtigkeit und Friede und Liebe herrscht, weil Christus
herrscht, hier nur von fern, einst aber in Ewigkeit.“ Wenige Wochen
zuvor hatte er, moglicherweise auch in der Zionskirche, gesagt, tber
die Toten des Weltkriegs kdnne nur trauern, wer die Botschaft des
Friedens ausrichtet, und hinzugefugt: Das ,heil3t hinausblicken tUber
die Grenzen unseres Volkes, Uber die ganze Erde und beten, dass
das Evangelium vom Reich, das allen Kriegen ein Ende setzt, nun
uber alle Vélker komme, und dass dann das Ende komme, dass
Christus nahe.” Doch auf die Frage, ob ein Christ sich zum Dienst
mit der Waffe bereit finden kbnne oder diesen zu verweigern habe,
antwortet Bonhoeffer in seinem Plan far den
Konfirmandenunterricht: ,Beides ist moglich. Einer bezeugt seine
Solidaritat und zieht mit. Der andere sagt: ,Auch die Obrigkeit
verlangt Sunde, ich ziehe nicht mit. Auf der einen Seite droht:
Militarismus. Und andererseits: doktrinarer Pazifismus. Zwar kann
sich kein Christ an einem ungerechten Krieg beteiligen. Doch damit
ist eine Beteiligung am Krieg nicht ein fur allemal ausgeschlossen.
,Nimmt der Christ das Schwert, so wird er Gott taglich um
Vergebung der Sunde und um Frieden anrufen.” Bonhoeffer pladiert
also fur eine situationsbezogene Gewissensentscheidung. Diese
Haltung préagt auch seine Aussagen zur Beteiligung an kriegerischer

Gewalt in der wahrend des Krieges geschriebenen ,Ethik".
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Fur Bonhoeffer selbst kam eine Beteiligung an Hitlers Krieg
nicht in Frage. Doch seine Gewissensentscheidung in dieser Frage
bezog er ausdricklich auf die gegebenen Umstande; in der
gegebenen Lage wirde er, so schreibt er an Bischof George Bell,
seiner christlichen Uberzeugung Gewalt antun, wenn er den
militérischen Eid leisten und sich am Kriegsdienst beteiligen wirde.
Damit ist die dramatische Lebenssituation vorbereitet, die 1939
zunachst zum Weg nach New York und dann zur risikoreichen
Ruckkehr fuhrt, die Bonhoeffer schlie3lich mit dem Leben bezahlen
sollte.

Nicht nur im Blick auf den Widerstand, sondern auch im Blick
auf die Gewaltanwendung in der Situation des Krieges gab es fur
Bonhoeffer Situationen, die er schon im April 1933 beschrieb —
Situationen, in denen es nicht reicht, die Opfer unter dem Rad zu
verbinden, sondern in denen es darum geht, dem Rad selbst in die
Speichen zu fallen. Fiur den einen wie fiur den anderen Fall kam es
darauf an, worin man die entscheidende Frage sieht. Diese Frage
aber besteht flr Bonhoeffer nicht darin, ,wie ich mich heroisch aus
der Affare ziehe, sondern wie eine kommende Generation
weiterleben soll.“ Geschichtliche Verantwortung bestimmt diese
letzte Frage. Sie stellt keine schlichte Entscheidungsmatrix zur
Verfiigung; aber sie scharft das Gewissen. Sie unterscheidet einen

christlichen von einem doktrinaren Pazifismus.

V.

Aus Bonhoeffers friedensethischen Schllisseltexten ergibt sich
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« ein Protest gegen ein Wettristen, das nach Bonhoeffers
Einschatzung in einen Krieg wechselseitiger Vernichtung fihren
wird,

« ein Pladoyer fir den Vorrang gewaltfreien Handelns vor allen
Mitteln der Gewalt,

« eine Wirdigung der Kriegsdienstverweigerung  aus
situationsbezogenen Gewissensgrinden, die auch Bonhoeffers
Haltung ist,

« aber kein prinzipieller Ausschluss der Beteiligung am Kriegsdienst
als einer fur Christen mdglichen Handlungsweise.

Wenn Bonhoeffer fiir sich einen christlichen Pazifismus in
Anspruch nimmt, dann meint er damit offenbar eine Haltung, die
nach Wegen zum Frieden sucht, weil das pacem facere der flr
Christen verbindliche Auftrag ist. Christlicher Pazifismus meint die
klare Absage an jeglichen Militarismus. Aber er ist nicht mit einem
,2doktrindren®, von der konkreten Situation abgehobenen Pazifismus
gleichzusetzen.

Ich selbst bezeichne eine solche, aus dem Geist der ,letzten
verantwortlichen Frage” geborene Haltung als
Verantwortungspazifismus und schlieRe mit einer Uberlegung dazu,
was dieser Verantwortungspazifismus fur die heutigen
Herausforderungen bedeutet — fiir Herausforderungen also, bei
denen uns die schnellen Antworten im Halse stecken bleiben.

Wer sich erinnert, weil3, dass Gandhis Salzmarsch nicht das
letzte Beispiel fur den Erfolg gewaltfreien Handelns war. Martin
Luther King kam 1964 nach Berlin und brachte die Erfahrungen der
Burgerrechtsbewegung in diese Stadt. In ihr bewéhrte sich 25 Jahre

spater eine Haltung, die Schwerter zu Pflugscharen umschmiedete.
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Der Ruf ,Keine Gewalt® war kein Aufruf zur Passivitat, sondern zu
der Kraft, die sich bildet, wenn viele gewaltfrei aufstehen und die
Welt um sich verandern.

Doch unser heutiges Nachdenken steht unter eigenen
Vorzeichen. Der Konflikt in der Ostukraine ist dafiir das dringlichste
Signal. Dieses Beispiel zeigt, wie notwendig es ist, Konflikte
praventiv zu bearbeiten und fur sie politische LOosungswege zu
suchen. Wenn die deutsche Politik im europaischen Verbund dabei
einen Weg geht, der wirtschaftliche Sanktionen einschliel3t, um den
Ruckgriff auf militarische Mittel zu vermeiden, so findet das bei
vielen Respekt. Wenn die deutsche Wirtschaft erklart, Sanktionen
hatten noch nie den Frieden geférdert, mdchte man ihr gern
manches Gegenbeispiel entgegen halten, die Uberwindung der
Apartheid in Stdafrika vornean. Vor allem aber ist genauso wenig
ausgemacht, dass Handel allein den notigen Wandel schafft. Wie
notwendig der Ausbau gewaltfreier Handlungsmaoglichkeiten ist,
zeigt dieses Beispiel in bedrangender Aktualitat. Niemand mag sich
ausmalen, was geschieht, wenn diese Option scheitert.

Auch in derart angespannten Situationen gilt, dass Frieden
nicht in militarischen Kategorien gedacht werden kann und nicht nur
im Blick auf das Problem der militarischen Gewalt diskutiert werden
darf. Gerechtigkeit, Frieden und die Bewahrung der Schopfung
wurden im konziliaren Prozess vielmehr zusammen gesehen.
Inzwischen wurden die Konsequenzen fur das Verstdndnis des
Friedens weiter entwickelt. Die 6kumenische Friedensethik wurde
sich dartber klar, dass der Frieden nicht vom Krieg her, sondern
das Problem des Krieges vom Frieden her betrachtet werden muss.

Die Lehre vom ,gerechten Krieg“ wurde aufgegeben, das Konzept
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des gerechten Friedens trat an ihre Stelle. Dieses Konzept hat, folgt
man der Friedensdenkschrift der EKD von 2007, vier Komponenten:
den Schutz vor Gewalt durch ein funktionsfahiges System kollektiver
Sicherheit, die FOorderung von Freiheit durch die Gewahrleistung der
unteilbaren, universellen Menschenrechte, den Abbau von Not
durch nachhaltige Entwicklung und elementare Bedingungen
transnationaler Gerechtigkeit, die wechselseitige Anerkennung der
Menschen in ihrer kulturellen Verschiedenheit durch die Gestaltung
gelebter Pluralitat in der Gesellschatt.

Gleichwohl verengt sich die Diskussion dber heutige
Friedensverantwortung immer wieder auf die Beteiligung an
militarischen Einsatzen. Die Option fir gewaltfreie Mittel und das
Ausschopfen aller diplomatischen und wirtschaftlichen Mdglichkeiten
kann uns nicht immer vor Situationen bewahren, in denen das Recht
durch den Einsatz von Gewalt mit FuURen getreten wird und
nichtmilitarische Mittel dagegen nicht mehr zur Verfligung stehen.
Das ist die Grenzsituation rechtserhaltender oder
rechtsermdglichender Gewalt. Dass diese Gewalt um des Rechts
willen eingesetzt wird und allein im Dienst des Rechts steht, ist dann
der entscheidende Prifstein. Die Autorisierung eines solchen
Schritts durch eine internationale Autoritat, die Verhaltnismafigkeit
der eingesetzten Mittel und die Wahrscheinlichkeit, dass Menschen
dadurch vor weiterem Schaden bewahrt werden, sind wichtige
MaRstabe bei der Uberprifung eines solchen Schritts. Sehr oft
werden die Ergebnisse sehr zwiespaltig sein, wie wir das derzeit bei
der Auswertung des Afghanistan-Einsatzes erleben. Noch immer

werden Militareinsatze unternommen, bei denen elementare
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Grundsatze des humanitaren Volkerrechts verletzt werden, wie der
Gazastreifen gezeigt hat.

Die terroristischen Aktionen des ,Islamischen Staats” im
Nahen Osten wund seiner Ableger in Afrika fohren auf
schreckenerregende Weise vor Augen, dass man
rechtsverachtende Gewalt nicht tatenlos hinnehmen kann. Wo das
Bose sich auf solche Weise Bahn bricht, kann eine Situation
entstehen, in der es zur Gegengewalt keine Alternative gibt. Dann
schliet das Gebot ,Du sollst nicht toten“ auch das Gebot ein: ,Du
sollst nicht toten lassen®. Doch der Versuch, dem Morden Einhalt zu
gebieten, schafft noch keinen Frieden; allenfalls 6ffnet er einen
Raum dafir, Schritte zum Frieden zu gehen. Daflir muss man zu
gewaltfreien Handlungsweisen zuriickkehren; nie kann man sich mit
der Gewalt abfinden. Gerade Soldatinnen und Soldaten machen die
Erfahrung, dass der Einsatz militdrischer Gewalt nicht den Frieden
herbeifiihrt. Sie sind froh, wenn es ihnen gelingt, die Chancen flr
friedensfordernde Mal3hahmen zu verbessern.

Unausgesetzt werden neue Mittel kriegerischer Gewalt
entwickelt. Wer Uber das technische Know-how verfiigt, kann mit
Ristungsexporten Geld verdienen. Deutschlands fiihrende Stellung
in diesem Wirtschaftszweig zehrt nach meiner Uberzeugung starker
an unserer friedenspolitischen  Glaubwirdigkeit als die
Auslandseinséatze der Bundeswehr. Neue technische Entwicklungen
schaffen aber auch weitere Probleme. Insbesondere unbemannte
Kampfdrohnen erfordern dringend friedensethische Uberlegungen
wie volkerrechtliche Regelungen. Die Gefahr, dass die
Hemmschwelle zum Einsatz solcher Gewaltmittel gesenkt wird, ist

nicht von der Hand zu weisen. Deshalb gefdhrden unbemannte
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Kampfdrohnen den Vorrang nichtmilitarischen Handelns ebenso wie
den Vorrang des Rechts; sie untergraben die moralische und
rechtliche Zurechnung der Verantwortung fur die Entscheidung tber
Leben und Tod.

Verantwortung fur den Frieden richtet sich auf die Vermeidung
von Gewalt, die Férderung von Freiheit, Toleranz und kultureller
Vielfalt sowie den Abbau von Not. Frieden hat das Zusammenleben
in Gerechtigkeit zum Ziel, und Krieg kann niemals ein zureichendes
Mittel zum Frieden sein. Sondern: Wer den Frieden will, muss den
Frieden vorbereiten. Vor allem aber muss er einen Frieden haben,
den die Welt weder geben noch rauben kann. Denn zuerst und
zuletzt brauchen wir Frieden mit Gott und unter uns, wenn wir zum
Frieden in unserer Welt etwas beitragen wollen. Das kdnnen wir

auch heute und morgen von Dietrich Bonhoeffer lernen.



